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Uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie regulaminu pracy komisji
do oceny wnioskéw o wpis na liste podmiotéw uprawnionych do petnienia funkcji zewnetrznego
zapewniania jakosci , wzoru umowy z podmiotem zapewniania jakosci oraz sposobu ustalania
wysokosci wynagrodzenia z tytutu tej umowy — delegacja z art. 60 ust.5 ustawy o ZSK

1. Przy okazji opiniowania projektu warto zwrdéci¢ uwage na btad jaki wkradt sie do samego tekstu
ustawy, majgcy charakter wybitnie techniczny, nie bedacy intencja ustawodawcy, a ktérego
sprostowanie w trybie przewidzianym, nie powinno budzi¢ kontrowersji. W art. 54 ust.5 jest ,,do
ministra wtasciwego” a powinno byc¢ ,do ministra koordynatora” (analogicznie jak w powigzanym
art. 56 ust.5)

2. §4 ust.1 pktl) — we wszystkich trzech literach a), b) i c) stowa ,w ktérym instytucja certyfikujaca

zobowigzana byta przekaza¢” nalezatoby zastgpi¢ stowami ,w ktdrym instytucja certyfikujgca
byta zobowigzana byta przekazac”.
Wykonywanie czynnosci wynikajgcych z umowy przez podmiot wykonujacy funkcje ZZJ jest
niezalezne od zachowania podmiotu certyfikujgcego, a moze byc¢ jedynie takim zachowaniem
dodatkowo skomplikowane. Szczegdlnie, ze wtasnie w przypadkach, gdy zachowanie to budzi
watpliwosci, moze mie¢ zastosowanie art.69 ustawy, ktéry naktada na podmiot ZZJ obowigzki nie
objete kalkulacja wynagrodzenia. Wynagrodzenie nalezne podmiotowi nie moze by¢
warunkowane zachowaniem podmiotdw trzecich (certyfikujacych), na ktére podmiot nie ma
bezposredniego wptywu, a jedynie zobowigzany jest do dziatan o ktérych mowa w art. 70
ustawy. Omawiana kwestia nie pozostaje bez wptywu na sposdb obliczania i terminy ptatnosci
wynagrodzenia (patrz uwaga dotyczgca zatgcznika nr 2 — wzér umowy)

3. 84 ust.2 — stawka przyjeta do wyliczen nie budzi zastrzezen jako stawka wyjsciowa do wyliczenia
faktycznych kosztow. A faktyczne koszty sg z pewnoscig znacznie wyzsze, jesli uwzglednimy, ze
chodzi o wynagrodzenie profesjonalnego podmiotu o kompetencjach i cechach ktére podlegajg
sprawdzeniu i powinny by¢ jak najwyzsze. W takim przypadku mamy do czynienia réwniez z
kosztami stanowiska pracy i tzw. kosztami ogdlnymi (w tym administracyjnymi), ktérych ta
stawka nie obejmuje. Jezeli dodatkowo zwazy¢, ze jest to stawka brutto, to analiza optacalnosci
podejmowania sie tej roli moze zniechecaé¢ podmioty ktdére bytyby wazne dla Systemu. Zwraca
tez uwage, ze rozporzadzenie ustala stawke bezterminowo, bez trybu jej waloryzacji, co w
zmiennym otoczeniu mogtoby sie wigza¢ z koniecznoscig czestej nowelizacji rozporzadzenia. 10%
zwiekszenie przewidziane w ust.4 w Zzadnej mierze nie pokrywa wspomnianych kosztéw
podmiotu, a co za tym idzie, nie pokrywa rowniez kosztow realizacji zadann w ramach wspoétpracy
o ktérych mowa w art. 60 ust.2 oraz kosztéow sporzadzania sprawozdania o ktérym mowa w
art.71 ust.1 ustawy. Wskaznik ten powinien by¢ istotnie wyzszy (min. 30%) dla unikniecia selekcji
negatywnej przy naborze podmiotéw na liste.

4. 8§6 — proponowane brzmienie wydaje sie niezgodne z postanowieniami art. 73 74 ustawy,
naruszajgce jednoczesnie rownowage stron umowy. Nalezatoby, w $lad za przytoczonymi
powyzej art. Ustawy, wigzaé tryb postepowania okreslony w art.73, z wykresleniem podmiotu z
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listy (art.74), a ten z kolei z rozwigzaniem umowy. Proponowane brzmienie §6 projektu sugeruje
mozliwos¢ arbitralnej oceny, nie podlegajacej procedurze wyjasniajacej i odwotawczej. Razi to
szczegblnie w przypadku uzycia sformufowania ,nienalezytego” wykonywania, co jest
okresleniem mato precyzyjnym, podobnie jak stowo ,,natychmiastowy”.

Opis Skutkow Regulacji. Zasadnicze watpliwosci budzi wyliczenie zaprezentowane w czesci 6,
punkt 4) (mylnie oznaczony jako 3), po poprzedzajagcym punkcie 3)), prezentujgce wysokosc
rocznego wynagrodzenia PZZJ dla jednej kwalifikacji. Moze to wskazywa¢ na btagd wyliczenia, albo
na przyjete zatozenia ktére nie wynikajg wprost z projektu, a mogg miec bardzo istotny wptyw na
podejscie potencjalnych PZZ).

Zatacznik nr 1 — Regulamin. Projekt regulaminu zaktada, ze ocena wnioskéw dokonywana bedzie
odrebnie, wedtug grup kwalifikacji rynkowych z okreslonych dziatéw administracji rzgdowej
niezaleznie od faktu, ze wniosek danego podmiotu ubiegajgcego sie o wpis na liste, moze
obejmowac okreslenie réznych grup kwalifikacji, z réznych dziatéw administracji rzgdowej (art.54
ust.1 pkt 2)). Z merytorycznego punktu widzenia, kompetencje i warunki jakie powinien spetniaé
podmiot ZZJ majg charakter uniwersalny i w znikomym stopniu dotyczg okreslonych grup
kwalifikacji. Z punktu widzenia celéw Systemu i zapewnienia jego spdjnosci, ale takze
racjonalnosci o ktérej mowa w art.59 ust.3 pkt 2) ustawy, pozgdane jest aby zadania te
podejmowaty uniwersalne podmioty profesjonalne, bedace przy tym zainteresowane ze
wzgledow ekonomicznych, jak najszerszym podejmowaniem sie roli PZZ). W przyjetym w
projekcie regulaminu trybie, trudno bedzie uzasadnié¢ merytorycznie i formalnie rdézine oceny
réznych grup cztonkdw komisji o ktérych mowa w ust.3 regulaminu, podjete wobec tego samego
podmiotu, ale dla réznych grup kwalifikacji. Regulamin nie okresla trybu sformutowania oceny
ostatecznej Komisji, a za ostateczne uznaje oceny ustalone(?) przez 3 cztonkéw Komisji.
Zatacznik nr 2 — wzér umowy.

- wzoér umowy nie uwzglednia sytuacji, w ktérej dany podmiot wykonywaé bedzie funkcje ZZJ
wobec wiecej niz jednej kwalifikacji z danego dziatu administracji rzgdowej (zleceniodawcy jest
wowczas ten sam wiasciwy minister). Nie ma przeciwskazan, a wrecz wiele argumentéw
przytaczanych powyzej przemawia za tym, by takie przypadki miaty miejsce;

- w §2 ust.4 wkradt sie btad: jest ,,zleceniodawca” a powinno by¢ ,,zleceniobiorca”;

- brzmienie §4 ust.1 projektu rozporzadzenia w aktualnym jego ksztatcie, w potgczeniu z §4
projektu umowy oznacza, ze zleceniobiorca bedzie otrzymywat wynagrodzenie z ogromnym
op6znieniem w stosunku do okresu w ktérym faktycznie wykonuje wiekszos¢ zadan i ponosi z
tego tytutu koszty. W istocie sprowadza sie to koniecznosci kredytowania tej dziatalnosci ze
Srodkow wtasnych podmiotu lub Zrddet zewnetrznych prze okres catego roku, co przy
proponowanych stawkach i wyliczeniach moze sie okaza¢ zdecydowanie zniechecajgce dla
podmiotéw ktére musza sie kierowaé racjonalnym rachunkiem ekonomicznym. Niezbedne
wydaje sie wprowadzenie systemy zaliczkowania z rozliczeniem koncowym w terminach
proponowanych;

- §6 ust.3 — wydaje sie, ze tego typu zapis w umowie nosi znamiona klauzuli abuzywnej (patrz
wczesniejsze uwagi do §6 projektu rozporzadzenia);

- §6 ust.6 — zgodnie z wcze$niejszymi uwagami, uregulowania wymaga powiazanie skutkow
skreslenia z listy na status umowy.
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